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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Marine
Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, Clanica vije¢a
te sudskog savjetnika Alana VuckovecCkog, zapisni€ara, u upravnom sporu tuZzitelja [...] protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa —
Mihanovi¢a 9, OIB: 87950783661 (dalje: HAKOM), radi rijeSavanja spora izmedu korisnika i
operatora [...], odlu€ujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Us
[-1495/2025-7 od 16. veljace 2026., na sjednici vije¢a odrzanoj 10. srpnja 2026.

presudio je

Odbija se zalba te potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Us 1-1495/2025-7 od
16. veljaCe 2026.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev radi oglaSivanja niStavim, te
podredno ponistenja rieSenja tuzenika KLASA: UP/1-344-08/25-01/290, URBROJ: 376-05-
2-25-06 od 5. lipnja 2025.

1.1. RjeSenjem tuzenika od 5. lipnja 2025. odbijeni su svi zahtjevi tuzitelja u odnosu na operatora

javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga [...] (dalje: [...]).

2. Tuzitelj je podnio zalbu protiv prvostupanjske presude ne navodedi iz kojeg zakonom
predvidenog razloga je pobija, ali iz sadrzaja Zalbe proizlazi da je pobija iz svih zakonom
propisanih razloga.

2.1. U zalbi navodi da [...] nije postupao prema vlastitim posebnim uvjetima prodaje jer smatra

da je on trebao ostvariti popust naveden na stranicama 44. i 49. tada vazeceg cjenika. IstiCe da

se tijekom upravnog postupka nije pozivao na rezultate buduéeg prekrSajnog postupka, ve¢ na
rezultate okon€anog inspekcijskog nadzora koji je proveo DrZzavni inspektorat Republike Hrvatske.

Smatra da je prvostupanjski sud trebao primijeniti odredbe Zakona o zastiti potroSaca te da je

pogresno utvrdio sadrzaj tada vazeéeg cjenika. Smatra da je povrijedeno nacelo materijalne istine.

Ukazuje da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba upravnog spora jer nije prekinuo

predmetni upravni spor do donoSenja odluka u predmetima: 1) Us 1-2524/2023, u kojem se

odlu€uje o valjanosti produljenja ugovora, 2) Us 1-1128/2025, u kojem se odlu€uje o

obvezi [...] da postupa prema vlastitim posebnim uvjetima prodaje,
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te 3) Us 1-80/2024, u kojem se odluCuje o navodnom propustu tuzenika da postupi sukladno
odredbi Clanka 52. Zakona o opéem upravnom postupku. Smatra da mu tijekom upravnog
postupka nije bilo omoguceno izjasniti se o svim Cinjenicama i okolnostima vaznima za donoSenje
odluke. Pojasnjava da mu je [...] prilikom sklapanja produljenja ugovora od 4. lipnja 2021. predocio
pogodnosti i popuste koje ostvaruje te da kao potroSac nije imao razloga sumnjati u njihovu
(ne)primjenu. Smatra da se prvostupanjski sud u obrazloZenju presude pogreSno pozvao na
odluku Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-800/2023-2 od 13. srpnja 2023.
IstiCe da je nagrada za lojalnost stalnim korisnicima koji produljuju ugovor poseban uvjet prodaje
kojeg je trgovac duzan postovati sukladno odredbama Zakona o zastiti potroSaca. PredlaZze Sudu
staviti izvan snage pobijanu presudu te rijeSiti upravnu stvar.

3. Na Zalbu nije odgovoreno.
4, Zalba nije osnovana.
5. Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga (¢lanak 134. stavak 1. Zakona o

upravnim sporovima ,Narodne novine“, broj: 36/24. i 39/26. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, dalje: ZUS), Sud nalazi da ne postoje Zalbene osnove zbog kojih bi
pobijana presuda bila nezakonita ni razlozi na koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

5.1. Presuda prvostupanjskog suda sadrzi sve propisano odredbom ¢lanka 119. ZUS-a pa tako i
u pogledu stavka 5. iste odredbe koja propisuje $to sve mora sadrzavati obrazlozenje presude, a
koje je potpuno i jasno te u korelaciji s izrekom. S obzirom na prirodu upravne stvari i okolnosti
konkretnog sluc€aja, u obrazloZenju su navedeni jasni i argumentirani razlozi na kojima je
prvostupanjska presuda utemeljena. 5.2. Suprotno zalbenim prigovorima, tuzitelju je pruzena
mogucénost izjaSnjavanja o svim spornim pravnim i ¢injenicnim pitanjima kroz podnosenje zahtjeva
za rjeSavanje spora, izjavljenu Zalbu te sudjelovanje u upravnom sporu (pri Cemu je prvostupanjski
sud odrzao rociSte za raspravu 16. sijeCnja 2026.) pa zalbeni prigovor da mu je onemoguéeno
sudjelovanje u postupku nije osnovan.

6. Prema odredbi ¢lanka 140. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne
novine“, broj: 76/22. i 14./24., dalje: ZEK) propisano je da se prava i obveze izmedu
operatora javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga i krajnjih korisnika tih
usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom. Ugovor mora sadrZzavati odredbe koje su
utvrdene zakonom kojim se ureduje zastita potroSaca te drugim posebnim propisima.
Sastavni dio ugovora ¢ine uvjeti poslovanja koji obuhvacaju opce uvjete, posebne uvjete
pruzanja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.

7. Iz spisa predmeta proizlazi da je upravni postupak pokrenut zahtjevom tuZitelja od 15.
travnja 2025. za rjeSavanje spora izmedu korisnika i operatora kojim je tuzitelj traZio da mu
se omogudi realizacija obe¢ane nagrade, obeéanog posebnog popusta i obeéanih dodatnih
pogodnosti i na tarifu i na uredaj na nacin da se iznosi tarife i uredaja umanje za 25% u
odnosu na pretplatnicki ugovor sklopljen 4. lipnja 2021. te da mu [...] isplati razliku ili
zamijeni mobitelom po njegovom odabiru.

8. Nadalje, proizlazi da se tuzitelj pozivao na oglasavanje [...] kojim: ,[...] svoje postojece
pretplatnike uvijek nagraduje posebnim popustima na paket i na uredaj*.

9. Tijekom upravnog postupka pribavljeno je oCitovanje operatora na navode tuzitelja o povredi

prava potrosaca u kojem [...] navodi da Drzavni inspektorat Republike Hrvatske nije donio odluku

kojom bi mu naloZio odredeno postupanje, kao i da se eventualna krivnja i pocCinjenje prekrsaja
tek imaju utvrditi (u prekr§ajnom postupku).
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10. Prema ocjeni ovog Suda, osnovano je prvostupanjski upravni sud utvrdio da je rjeSenje
tuzenika, kojim su odbijeni zahtjevi tuZitelja u odnosu na [...], doneseno pravilnom primjenom i
tumacenjem odredbe Clanka 140. ZEK-a.

11. Naime, ni iz pretplatnickog ugovora koji je tuzitelj uredno sklopio 4. lipnja 2021. za tarifu [...]
ni iz vazeceg cjenika (na snazi od 1. lipnja 2021.) koji €ini njegov sastavni dio (Sto je ugovoreno),
ne proizlazi da je tuzitelju ugovoren popust od 25% na tarifu i uredaj, odnosno obveza [...] da mu
isplati razliku ili zamijeni mobitel po njegovom odabiru. Slijedom navedenog, zahtjev tuzitelja za
ostvarivanje predmetnog popusta nema uporiste ni u ugovornim odredbama ni u mjerodavnom
cjeniku.

12. Pravilno istiCe prvostupanijski sud da tuZitelj tijekom upravnog postupka i spora nije dostavio
konkretnu ponudu iz koje bi proizlazilo da mu je takav popust bio ponuden odnosno zajamcen
prilikom sklapanja ugovora. Stoga Zalbeni navodi tuZzitelja kojima se poziva na obvezu [...] da
primijeni navedene pogodnosti i popuste (prema njemu kao potrosacu) nisu od utjecaja na
drukcije rieSenje ove upravne stvari.

13. Sliledom navedenog, suprotno misljenju tuzitelja, sadrzaj spisa predmeta upravnog postupka
ne ukazuje da je prilikom rjeSavanja predmetne upravne stvari doslo do povrede nacela
utvrdivanja materijalne istine.

14. Nije od utjecaja na drukcije rijeSenje ove upravne stvari ni okolnost da je protiv [...]Ja pokrenut
prekrsajni postupak, buduéi da je predmet ovog upravnog spora ocjena zakonitosti rieSenja
tuzenika od 5. lipnja 2026.

15. Nadalje, suprotno misljenju tuzitelja, prvostupanjski sud nije bio u obvezi prekinuti upravni
spor, jer razlozi koje tuzitelj navodi u zalbi nisu razlozi za prekid upravnog spora predvideni
stavkom 2. ni stavkom 1. odredbe Clanka 105. ZUS-a, a niti se radi o prethodnom pitanju u smislu
odredbe ¢lanka 104. ZUS-a.

16. Pravilno upucuje prvostupanjski sud na zauzeti pravni stav ovog Suda u presudi poslovni
broj: Usz-800/2023-2 od 13. srpnja 2023., u ranijem sporu izmedu istih stranaka, u kojem je tuzitel;
takoder zahtijevao realizaciju navodnih obec¢anih pogodnosti. U navedenoj presudi Sud je zauzeo
sljedece stajaliste: ,(...) Takoder je tuZenik u tocCki 2. izreke osporenog rjeSenja pravilno odbio
zahtjev tuZitelja radi omogucavanja realizacije obe¢ane nagrade, obeéanog posebnog popusta i
obecanih dodatnih pogodnosti na tarifu i uredaj, uz obrazlozenje da tuzitelj nije dostavio dokaze
0 obecCanim nagradama, popustima i dodatnim pogodnostima (...)".

17. Sliledom svega navedenog, buduéi da tuzitelj ne iznosi prigovore koji bi utjecali na drukgije
rjeSenje ove upravne stvari, valjalo je na temelju odredbe Clanka 135. stavka 1. ZUS-a, odluditi
kao u izreci.

U Zagrebu 10. srpnja 2026.

Predsjednica vije¢a
Marina Kosovi¢ Markovié



